
 



รวมตอบข้อหารือ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ถึง 2565 
 

 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

 

ค ำน ำ 
 

ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.)  
ได้มีค าสั่งที่ 435/2563 ลงวันที่ 25 กันยายน 2563 ประกอบค าสั่งที่ 206/2564 ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2564 
และค าสั่งที่ 1170/2564 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2564 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษา
ด้านกฎหมาย เพ่ือให้ค าแนะน าเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการพิจารณาข้อหารือ
ทั้งในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีและเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับคดี และให้ค าปรึกษาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เกี่ยวกับกฎหมายล าดับรอง นั้น  

เนื่องจากในการด าเนินการคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายที่ผ่านมา 
ปรากฎว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายให้คณะอนุกรรมการพิจารณาแล ะ 
ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายพิจารณามีความเห็นในเรื่องส าคัญทางคดีเป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่ส าคัญ
ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ดังนั้น เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย  
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีเอกภาพ กองกฎหมายจึงได้มีค าสั่งที่ 1/2566 แต่งตั้งคณะท างานจัดท า
ฐานข้อมูลมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในเรื่องที่คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย  
มีความเห็นในเรื่องส าคัญทางคดี เพ่ือรวบรวมและพิจารณาจัดท าสารบบฐานข้อมูล ส าหรับการสืบค้นและ
เผยแพร่มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในเรื่องที่คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายมี
ความเห็นแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภายในส านักงาน ป.ป.ท. สามารถน าไปใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานได ้

กองกฎหมาย หวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือรวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ คณะอนุกรรมการ
พิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายมีความเห็นในเรื่องส าคัญทางคดีนี้ จะเป็นประโยชน์แก่ผู้เกี่ยวข้องใน
การปฏิบัติงานตามสมควร  

 
 
 
 
 
 
 
 

กองกฎหมำย 
สิงหาคม 2566 

 



 

สารบัญ 
 

ข้อหารือ หน้า 
 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
 

 

มาตรา 3 นิยามเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
- เจ้าหน้าที่กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และเจ้าหน้าที่

ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือไม่ 

- ลูกจ้างตามสัญญาจ้าง (เหมา) ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
หรือไม่ และเป็นพนักงาน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม ่

- ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งเจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ 

- สถานะความเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของพนักงานราชการ
ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดบุรีรัมย์ 
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มาตรา 17  
- คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจวินิจฉัยชี้มูลการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่ 

การกระท าทุจริตในภาครัฐ โดยวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยร้ายแรงกรณีประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ได้หรือไม่ อย่างไร 

- เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่า ส านวนคดีมีการกระท าความผิด
เป็น ๒ กรรม แยกออกจากกัน โดยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการตรวจรับการจ้าง 
อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐอยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะพิจารณาว่ารวมเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวและส่งเรื่อง
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ได้หรือไม่ อย่างไร 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย 
แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นเพียงผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
โดยตนเองมิได้มีอ านาจหน้าที่นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ได้หรือไม่ หากไม่สามารถวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานดังกล่าวได้  
จะพิจารณาชี้มูลในฐานความผิดอื่นได้หรือไม่ประการใด 
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ข้อหารือ หน้า 
 

มาตรา 23   

- ข้อพิจารณากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ จะมีผลใช้บังคับ  
แล้วส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการ 

- การไต่สวนข้อเท็จจริงเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท า 
การทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ใดคือผู้กล่าวหา 
และควรระบุผู้กล่าวหาในรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง อย่างไร 
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มาตรา 26   
- ผู้ถูกกล่าวหาจะขอให้ทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. เกี่ยวกับความผิดทางวินัย

และเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง โดยอ้างเหตุ  
ในคดีอาญาว่า อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาดมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา ในฐานความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ซึ่งไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยชี้มูล
ความผิด ถือได้ว่าค าวินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุดดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานใหม่  
ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี ซึ่งไม่เข้าเงื่อนไขต้องห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา  
ตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้หรือไม่ อย่างไร 

- การด าเนินการตามมาตรา ๒๖ (๔) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่า ๕ ปี ว่าการถูกกล่าวหานั้น จะนับจากวันใด 
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มาตรา 39  
- กรณีผู้ถูกกล่าวหาถึงแก่ความตาย จะจัดท ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง อย่างไร 
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มาตรา 40   
- เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติชี้มูลความผิดไปตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว

ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่าข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะน าเรื่องที่พิจารณาชี้มูลแล้วส่งให้คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองส านวนคดีทุจริต  
การเก็บรักษาข้าวพิจารณามีความเห็นได้หรือไม ่
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ข้อหารือ หน้า 
 

- กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาวินิจฉัยชี้มูลและมีมติที่ประชุมว่า  
การกระท าของผู้ถูกกล่าวหารายใด เป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
ข้าราชการที่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นปลดออก ให้แตกต่างไปจาก  
มติคณะรัฐมนตรีได้หรือไม่ อย่างไร 

- หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้ถูกกล่าวหาตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) ต่อมาผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ การมีค าสั่งลงโทษดังกล่าว
เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร 

- แนวทางปฏิบัติประกอบการด าเนินการทางวินัยซึ่งผู้ บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ 
ในกระบวนการทางวินัยสามารถน าผลคดีอาญาดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาในลักษณะ
เป็นพยานหลักฐานใหม่ อันแสดงว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าผิดตามที่กล่าวหาได้หรือไม่  
และในระหว่างการพิจารณาของอัยการสูงสุดยังไม่ เสร็จ ผู้บั งคับบัญชาผู้มีอ านาจ  
ในกระบวนการทางวินัยสามารถชะลอการพิจารณาลงโทษทางวินัย ไปจนกว่าปรากฏ 
ผลการพิจารณาของอัยการสูงสุดได้หรือไม่ 

-  กรณี เทศบาลต าบล ก .  ขอทบทวนการลงโทษทางวินั ยอย่ างร้ ายแรง 
กรณีผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการล้างมลทิน และมีความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาใหม่ 

- การที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาล พิจารณาด าเนินการทางวินัยพนักงาน
เทศบาล ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ซึ่งโทษความผิดวินัยอย่างร้ายแรงมี 2 ประการ คือ ไล่ออกและปลดออกจากราชการเท่านั้น 
แต่คณะกรรมการพนักงานเทศบาล กลับพิจารณาเปลี่ยนแปลงเป็นโทษวินัยเป็นลดขั้นเงินเดือน 
เป็นการพิจารณาที่ถูกต้องหรือไม่ 
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มาตรา 60  
- หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ จะด าเนินการอย่างไร 29 
  

กฎหมายอ่ืนๆ   
- องค์การตลาดเพื่อเกษตรกรหารือการวินิจฉัยชี้มูลความผิดคดีทุจริตโครงการ 

รับจ าน าข้าว 
30 

  
 

ค. 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
เจ้าหน้าที่กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และเจ้าหน้าที่ธนาคารกรุงไทย 

จ ากัด (มหาชน) มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือไม่ 

 
ค ำตอบ 

เนื่องจากกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน จัดตั้งขึ้นเป็นงานฝ่ายหนึ่ง  
ของธนาคารแห่งประเทศไทย ตามความในพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 
มาตรา 29 ตรี โดยธนาคารแห่งประเทศไทยมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามความในมาตรา 5  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินย่อมมีสถานะเป็น
หน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกันกับธนาคารแห่งประเทศไทย ด้วยเหตุดั งกล่าว เจ้าหน้าที่ของกองทุน 
เพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินจึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามความในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

เมื่อกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินซึ่งมีสถานะเป็นหน่ วยงานของรัฐ 
มีทุนในธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เกินกว่าร้อยละห้าสิบ และธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  
ยังอยู่ภายใต้อ านาจในการก ากับดูแลของรัฐ ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จึงมีสถานะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐและรัฐวิสาหกิจภายใต้บทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ป ร ะกอบรั ฐ ธ ร รมนูญ ว่ า ด้ ว ย ก า รป้ อ ง กั น และปร าบปร ามกา รทุ จ ริ ต  พ . ศ .  2561  และ 
เมื่อธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจตามความหมายของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด  (มหาชน)  
จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 บัญญัตินิยาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต... ด้วยเหตุผลข้างต้น เจ้าหน้าที่กองทุนเพ่ือการฟื้นฟู
และการพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และเจ้าหน้าที่ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เช่นกัน 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 4 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2505 
มาตรา 3 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 42/2564 เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2564 วาระท่ี 5.34  
หนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 0026/0073 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564  
บันทึกข้อความ กกม. ที่ ปป 0002/ว 34 ลงวันที่ 3 กันยายน 2564  
 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
ลูกจ้างตามสัญญาจ้าง (เหมา) ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด  เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือไม่ และ
เป็นพนักงาน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ 
หรือไม ่

 
ค ำตอบ 

ส านักงาน ป.ป.ท. ได้หารือกรณีสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของลูกจ้างเหมาตามสัญญาจ้าง (เหมา) 
ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ไปยังส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งผลการพิจารณาเห็นว่า 
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด (ปณท) เป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม จัดตั้งขึ้น
ในรูปแบบบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งแปลงสภาพมาจากการสื่อสารแห่งประเทศไทย
มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมด โดยบริษัท ไปรษณีย์ไทยฯ ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับกิจการ 
ทางไปรษณีย์และกิจการทางโทรคมนาคมและธุรกิจอ่ืนที่ต่อเนื่องกัน อันมีลักษณะเป็นการได้รับมอบหมาย
ให้ด าเนินกิจการของรัฐในการให้บริการสาธารณะทางกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม และมีอ านาจหน้าที่
ท ากิจการต่างๆ อันเกี่ยวกับกิจการไปรษณีย์ การรับ รวบรวม ส่ง จ่าย และส่งมอบไปรษณียภัณฑ์  
ตามกฎ ข้อบังคับ และค าสั่งต่างๆ ที่ตั้งขึ้น ตามมาตรา ๕ มาตรา 5 และมาตรา ๗ ของพระราชบัญญัติ
ไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ ประกอบประกาศบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เรื่อง อ านาจสิทธิ์ขาดของบริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด  

เมื่อบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด (ผู้ว่าจ้าง) ได้ท าสัญญาจ้าง (เหมา) น าจ่ายไปรษณีย์กับผู้รับจ้าง 
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นการจ้างท าของตามระเบียบ 
คณะกรรมการบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ฉบับที่ ๓ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยในสัญญาจ้างระบุให้ 
ผู้รับจ้างมีหน้าที่น าจ่ายสิ่งของทางไปรษณีย์จากที่ท าการไปรษณีย์ลาดกระบัง หรือจุดมอบหมายงาน  
ที่ก าหนดไปส่งมอบให้ผู้รับ ณ สถานที่ต่างๆ ตามที่อยู่ตามจ่าหน้าในท้องที่ โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นเงิน  
ซึ่งตามพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๗ ได้บัญญัติห้ามมิให้บุคคล  
ซึ่งไม่ได้รับมอบอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน ในการน าส่ง จัดให้ส่ง รับ รวบรวม  
หรือส่งมอบ จดหมาย หรือไปรษณียบัตร หรือกระท าการอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการน าส่งจดหมายหรือ
ไปรษณียบัตรไว้ จึงเห็นได้ว่า การปฏิบัติงานของผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างจะมีลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ในการส่งหรือ น าจ่ายสิ่งของทางไปรษณีย์อันเป็นหน้าที่ตามภารกิจหลักอย่างหนึ่งของบริษัท ไปรษณีย์ไทยฯ 
(ผู้ว่าจ้าง) ซึ่งถือได้ว่า ลูกจ้างตามสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจและยังมีความรับผิด
ทางอาญาด้วย ตามบทนิยามค าว่า “พนักงาน” ตามนัยของมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ส าหรับประเด็นสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เห็นว่า ตามที่บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด (ผู้ว่าจ้าง) 
ซึ่งมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจได้ท าสัญญาจ้าง (เหมา) น าจ่ายไปรษณีย์กับผู้รับจ้างเพ่ือให้มีหน้าที่น าจ่าย
ไปรษณีย์ดังกล่าว ผู้รับจ้างจึงอยู่ในฐานะเป็นพนักงานของรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ก าหนด
บทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ว่า ...และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของ
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ในการน าจ่ายไปรษณีย์จึงเป็นการใช้
อ านาจเฉพาะ ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๔๗7 ซึ่งถือว่าเป็นการได้รับมอบหมายให้
เป็นผู้ปฏิบัติงานแทนบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด  

ดังนั้น ลูกจ้างตามสัญญาจ้าง (เหมา) ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ถือได้ว่ามีสถานะเป็นลูกจ้าง
ของรัฐวิสาหกิจ และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวการประชุมครั้งที่ 69/2564 วันที่ 30 พฤศจิกายน 2564 
ระเบียบวาระที่ 5.22 ได้มีมติรับทราบ กรณีลูกจ้างตามสัญญาจ้าง (เหมา) ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด  
ถือได้ว่ามีสถานะเป็นลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจและเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยให้แจ้งเวียนให้เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. และ
พนักงาน ป.ป.ท. ทราบและถือปฏิบัติต่อไป 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา ๓   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑
มาตรา ๔ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา 3 
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา 4   
พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๕, มาตรา ๖ และ มาตรา 7 
ประกาศบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เรื่อง อ านาจสิทธิ์ขาดของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
ระเบียบคณะกรรมการบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ฉบับที่ ๓ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 69/2564 วันที่ 30 พฤศจิกายน 2564 ระเบียบวาระท่ี 5.22  
หนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 0026/0110 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2564 
บันทึกข้อความ กกม. ที่ ปป 0002/ว 34 ลงวันที่ 3 กันยายน 2564 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม  
ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งเจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล มีสถานะเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา หรือไม ่
 

ค ำตอบ 
การพิจารณาความเป็นเจ้าพนักงาน ตามมาตรา ๑ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายอาญา มีหลักเกณฑ์

ในการพิจารณา ดังนี้ 
๑. เป็นบุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน  
๒. เป็นบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือ     

ครั้งคราว  
๓. ไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม 
ส าหรับกรณีลูกจ้างประจ าขององคการบริหารสวนต าบล เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสภาต าบล

และองคการบริหารสวนต าบล พ.ศ. ๒๕3๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 65 ก าหนดว่า “ในการปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบัญญัตินี้ใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนต าบล นายกองคการบริหารสวนต าบล รองนายก
องคการบริหารสวนต าบล ปลัดองคการบริหารสวนต าบล และพนักงานสวนต าบล เปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา” โดยไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือกฎหมายใด
ก าหนดให้ลูกจ้างประจ า เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาไว้เป็นการเฉพาะ ตามบทนิยาม               
ในส่วนที่ระบุว่า “เป็นบุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน” จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า 
ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งเจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล “เป็นบุคคลซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว” หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า การเป็นบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการจะต้อง
มีกฎหมายระบุถึงวิธีการแต่งตั้งไว้ และได้มีการแต่งตั้งถูกต้องตามกฎหมายที่ระบุไว้ ตัวอย่างเช่น กรณี      
การแต่งตั้งลูกจ้างประจ า ต าแหน่ง เจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ เป็นพนักงานส ารวจ พนักงานประเมิน หรือ
พนักงานเก็บภาษี เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562          
จึงมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากเป็นการแต่งตั้งโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 11 ก าหนดไว้ว่า “ให้ผู้บริหารท้องถิ่น        
มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานส ารวจ พนักงานประเมิน และพนักงานเก็บภาษี เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานส ารวจ พนักงานประเมิน และ
พนักงานเก็บภาษี เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” จึงเป็นกรณีที่ได้รับการแต่งตั้งตาม
กฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ เนื่องจากมีกฎหมายระบุถึงวิธีการแต่งตั้งไว้ และได้มีการแต่งตั้งถูกต้อง
ตามกฎหมายที่ระบุไว้ ตามมาตรา ๑ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ไม่มีการแต่งตั้งลูกจ้างประจ า ต าแหน่งเจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้    
เป็นพนักงานส ารวจ พนักงานประเมิน หรือพนักงานเก็บภาษี ตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ            
แต่เป็นเพียงการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติหน้าที่ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและ           
องคการบริหารสวนต าบล พ.ศ. ๒๕3๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 60 ที่ก าหนดไว้ว่า “ให้นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลตามกฎหมาย    
และเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานส่วนต าบลและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบล” กรณีดังกล่าว      
จึงเป็นการมอบหมายงานทั่วไป ไม่ใช่การแต่งตั้งให้บุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา     
ให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุถึงวิธีการแต่งตั้งบุคคลให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการใด              
จึงเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายระบุถึงวิธีการแต่งตั้งไว้ และไม่ได้มีการแต่งตั้งถูกต้องตามกฎหมายที่ระบุไว้             
แต่เป็นเพียงการมอบหมายงานและหน้าที่ความรับผิดชอบภายในหน่วยงานให้เป็นหน้าที่รับผิดชอบเท่านั้น        
ซึ่งเป็นเรื่องของการบริหารงานบุคคล ไม่ใช่การแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ  

 

ข้อกฎหมำย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑๖) 
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองคการบริหารสวนต าบล พ.ศ. ๒๕3๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม       

มาตรา 60 วรรคแรก และมาตรา 65 
พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา ๕ และมาตรา 11 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๘๗/๒๕๒๔, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1461/2522, ค าพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 1736/2523, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7499/2540 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4347/2558 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 60/2565 เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2565 วาระท่ี 5.20  
 
 
 

นางสาวภัคพิชา ชอบธรรม 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
สถานะความเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของพนักงานราชการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 

จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ค ำตอบ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย ในคราวการประชุมครั้งที่ 9-5/2564 

เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564 ระเบียบวาระที่ 4.1 ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือความเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา ของพนักงานราชการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดบุรีรัมย์ 
และมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบว่า ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานราชการจะมีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ สามารถพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ  

(1) กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นก็จะมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
โดยผลของกฎหมาย 

(2) ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายอย่างชัดแจ้งให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ต้องพิจารณาว่าการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการแต่งตั้งเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่นั้น  
ใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หากเป็นการแต่งตั้งเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวใช้อ านาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ 
บุคคลนั้นก็มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  

ในกรณีพนักงานราชการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงจังหวัดนราธิวาส และจังหวัดบุรีรัมย์ดังกล่าว  
เห็นว่ามีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากมีอ านาจหน้าที่ตามที่ได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการจากผู้บั งคับบัญชา และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

โดยคณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า กรณีนี้มีความแตกต่างจากกรณีอ่ืน ซึ่งโดยหลักสถานะความเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายจะต้องมีการแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเป็นการตีความ 
อย่างเคร่งครัดตามแนวค าพิพากษาของศาล แต่กรณีนี้ ตามค าสั่งฯ ได้มอบหมายให้พนักงานราชการ 
เป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ 6 ของระเบียบกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการว่าด้วย  
การสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่ พ่ึง พ.ศ. 2552 โดยหากพิจารณาว่าระเบียบฯ  
เป็นกฎหมายจะขยายหลักการตามแนวค าพิพากษาศาล แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากยังไม่มีค าพิพากษาหรือ
แนวการวินิจฉัย ในกรณีนี้ไว้อย่างชัดเจน จึงอาจยกข้อเท็จจริงกรณีนี้ประกอบส านวน โดยถือว่าการแต่งตั้ง
ตามระเบียบให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นการแต่งตั้งตามกฎหมาย เพ่ือให้ศาลพิจารณาได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวการประชุมครั้งที่ 48/2564 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2564 
ระเบียบวาระท่ี 4.21 ได้พิจารณาข้อหารือความเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ของพนักงาน
ราชการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดบุรีรัมย์ และมติดังนี้ 

(1) มีมติเป็นเอกฉันท์รับทราบมติของคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย 
(2) มอบหมายส านักงาน ป.ป.ท. โดยกองกฎหมาย แจ้งเวียนมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ข้อกฎหมำย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16)  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔7 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 48/2564 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2564 ระเบียบวาระท่ี 4.21 
หนังสือ “108 ค าถาม กับพนักงานราชการ” ของส านักงาน ก.พ. (พฤศจิกายน 2551) 
เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... (ก าหนดนิยามค าว่า เจ้าพนักงาน) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ครั้งที่ 19/2557 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2557 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 700/2490 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8315/2561 
ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขด าที่ อท.260/2561  

คดีหมายเลขแดงท่ี อท.99/2562   
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 186/2544 เรื่องสถานะทางกฎหมายของ

พนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 116/2548 เรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 587/2548 เรื่องการก าหนดอ านาจหน้าที่
ของพนักงานราชการของกรมราชทัณฑ์ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 323/2563 เรื่องสถานะทางกฎหมาย 
ของผู้ เชี่ยวชาญการด าเนินการต่อสัตว์เ พ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ตามพระราชบัญญัติสัตว์เ พ่ืองาน  
ทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจวินิจฉัยชี้มูลการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ 

โดยวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยร้ายแรงกรณีประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ได้หรือไม่ อย่างไร 
 

ค ำตอบ 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ชี้มูลความผิดทางอาญาผู้ถูกกล่าวหาและเป็นการกระท าทุจริตในภาครัฐแล้ว 

ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะเป็นตัวการ ผู้ ใช้  หรือผู้สนับสนุน และเป็นกรณี มีมูลความผิดทางวินัย  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็มีอ านาจชี้มูลทางวินัยตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกรณีตามที่หารือนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ได้ชี้มูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๗ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ แบะมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ..ศ ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
โดยกรณีจะเป็นความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงหรือไม่ ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง  
ในส านวน และข้อกฎหมายตลอดจนระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น  
ได้ความว่าการกระท าความผิดตามที่ได้ชี้มูลความผิดทางอาญาดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรงหรือไม่ต่อไป 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๓ ตรา ๑๗  และมาตรา ๔๐ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ มาตรา ๕ และมาตรา ๗ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๑๕ 
มติสภากลาโหมนารประชุม ครั้งที่ ๓/๐๗ เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๐๗ ข้อ ๒ 
ค าสั่งกองทัพบก ที่ ๑๗๖/๒๕๐๘ เรื่อง การหมุนเวียนก าลังพล ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๐๘ ข้อ ๑ 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๗๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๕ ระเบียบวาระท่ี ๕.๑๗ 
 
 
 

นางจิรวดี  จินดาพล  
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่า ส านวนคดีมีการกระท าความผิดเป็น ๒ กรรม     

แยกออกจากกัน โดยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการตรวจรับการจ้างอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐอยู่ในอ านาจ            
การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะพิจารณาว่ารวมเป็นการกระท า
ความผิดกรรมเดียวและส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ได้หรือไม่
อย่างไร 

 

ค ำตอบ 
กรณีหากการกระท าความผิดตามที่มีการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อ

กฎหมายหลายบท และมีบทหนึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ     
เป็นกรณีที่เป็นความผิดหลายกรรม แต่เป็นความผิดต่อเนื่องเกี่ยวพันกับความผิดที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชอบที่จะมีมติส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไปในคราวเดียวกันต่อไปได้ โดยไม่จ าต้องวินิจฉัยชี้มูลความผิดในส านวนดังกล่าว เนื่องจากเป็น
กรณีท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกกล่าวหามีส่วนส าคัญเกี่ยวกับการด าเนินโครงการดังกล่าวตั้งแต่
ขั้นตอนการคิดริเริ่มโครงการจนถึงสิ้นสุดโครงการ ซึ่งในแต่ละขั้นตอนนั้นผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ส่อไป
ในทางทุจริต โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้ได้รับเงินงบประมาณในการด าเนินโครงการดังกล่าว ประกอบกับ
ผู้เกี่ยวข้องกับโครงการมีทั้งข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้าง รวมทั้งเอกชนผู้รับจ้างโครงการ ล้วนมี
ความเกี่ยวข้องและใกล้ชิดกับผู้ถูกกล่าวหาทั้งสิ้น ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชอบที่จะมีมติส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไปในคราวเดียวกันต่อไปได้ โดยไม่จ าต้องวินิจฉัยชี้มูลความผิดในส านวน
ดังกล่าว เนื่องจากเป็นกรณีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการแทน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมอบหมายกรณีกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหากับพวก ซึ่งเป็น
คณะกรรมการตรวจรับงานและผู้ควบคุมงาน ส่วนกรณีการร่วมกันทุจริต ในการด าเนินโครงการฯ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติไม่รับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ดังนั้น ในการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย จึงเห็นควรด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
และวินิจฉัยชี้มูลความผิดตามพฤติการณ์การกระท าความผิดกรณีการตรวจรับงานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการแทนเป็นหลัก  แต่ทั้งนี้ หากจากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วพบว่า มีกรณีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ     
ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และมีบทหนึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ      
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 ซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นกรณีที่เป็นความผิดหลายกรรม แต่เป็นความผิดต่ อเนื่อง
เกี่ยวพันกับความผิดที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็เห็นควรให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง
ไต่สวนและมีความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เนื่องจากกรณีส านวนเรื่องนี้เป็นการมอบหมาย 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา 62 จึงเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชอบที่จะด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผล
ของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ข้อ 14 โดยรายงานไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

 

ข้อกฎหมำย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑       

มาตรา 62 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 7,  

มาตรา 8, มาตรา 9, มาตรา 11 และมาตรา 12 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

กรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับ  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้อ 14 
 
เอกสำรอ้ำงอิง 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 93/๒๕๖5 เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม ๒๕๖5 วาระท่ี 5.19 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 93/๒๕๖5 เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม ๒๕๖5 วาระท่ี 5.20 
 
 
 

นางสาวภัคพิชา ชอบธรรม 
ผู้รับผิดชอบ 

  



รวมตอบข้อหารือ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ถึง 2565    12 

 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม  
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้นั้นเป็นเพียงผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐโดยตนเองมิได้มีอ านาจหน้าที่นั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ได้หรือไม่    
หากไม่สามารถวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานดังกล่าวได้ จะพิจารณาชี้มูลในฐานความผิดอื่นได้หรือไม่ประการใด 

ค ำตอบ 
เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาความผิด

ฐานเป็นผู้สนับสนุนผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ และที่ ๒ ในการกระท าทุจริตในภาครัฐในฐานความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาตามมาตรา ๑๔๗ และมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓ 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐแล้ว ย่อมสามารถชี้มูลความผิดทางวินัยร้ายแรงฐานทุจริต
กับผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้ตามมาตรา ๔๐ ประกอบนิยามในมาตรา ๓ โดยมีข้อสังเกตในการพิจารณาโทษ
ทางวินัยตามข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๕ ระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานของ     
การรถไฟแห่งประเทศเห็นว่า ในการพิจารณาความผิดทางวินัยเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ เมื่อเทียบเคียง
กับความเห็นของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซึ่งมีหลัก ๔ ประการในการพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ผู้ใด มีหน้าที่ราชการหรือไม่ ดังนี้ ๑) พิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งใดเป็นเจ้าพนักงาน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในเรื่องใดผู้ด ารงต าแหน่งนั้นก็มีหน้าที่ราชการตาม
กฎหมายระเบียบที่ก าหนดนั้น ๒) มาตรฐานก าหนดต าแหน่งซึ่งก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของ
ต าแหน่งตลอดจนลักษณะงานที่ปฏิบัติไว้อย่างกว้างๆ ๓) การมอบหมายของผู้บังคับบัญชา ซึ่งหมายความ
รวมถึงงานที่อยู่ในความรับผิดชอบในมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง และงานอ่ืนในอ านาจหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชา ๔) การกระท าโดยพฤตินัยจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นเรื่องๆ ดังนี้แล้ว จึงเห็นว่า        
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้มีต าแหน่งและหน้าที่ในการรถไฟแห่งประเทศไทย ได้ร่วมกันน าไม้ท่อนรางรถไฟ       
ไปจ าหน่ายหาประโยชน์ให้กับตนเอง ย่อมเป็นการกระท าทุจริต จึงมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม
ข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๕ ข้อ ๔ (ก) ฐานทุจริตต่อหน้าที่ และ (จ) ฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๓ และมาตรา ๔๐   

ข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๕ ข้อ ๔ (ก) และ (จ) 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 45/2565 เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2565 วาระท่ี 5.35  
 

นางสาวภัคพิชา ชอบธรรม 
ผู้รับผิดชอบ  
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม  
ข้อพิจารณากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ จะมีผลใช้บังคับ แล้วส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ท. 
ด าเนินการ 

 

ค ำตอบ 
กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องไว้ก่อนที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ จะมีผลใช้บังคับ แล้วส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการ
เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๔ มีผลใช้บังคับ ซึ่งเรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีอ านาจด าเนินการในเรื่องดังกล่าวให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อไป 

 

ข้อกฎหมำย 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  

มาตรา 3 มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25๔๒  

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๙ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๖๙  
ประกาศคณะปฏิวัติการปกครองในระบอบปรชาธิไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข  

ฉบับที่ ๓๑ เรื่อง การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ข้อ ๖ 

ค าวินิจฉัยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑ - ๒/๒๕๕๐   
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๔๒/๒๕๒๕  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๙๙/๒๕๕๖ 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 69/2564 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2564 วาระท่ี 5.21 
 
 
 

นางจิรวดี  จินดาพล  
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
การไต่สวนข้อเท็จจริงเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ 

ตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ใดคือผู้กล่าวหา และควรระบุผู้กล่าวหาในรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง 
อย่างไร  

 
ค ำตอบ 

คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย เห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา ๒๓ (๒) 
ก าหนดให้ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท า
การทุจริตในภาครัฐ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว แสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแม้ว่าจะไม่มีบุคคลใดน าเรื่องมากล่าวหา 
ต่อส านักงาน ป.ป.ท.  ก็ตาม ส่ วนมาตรา ๓ ได้ก าหนดนิยาม “ผู้ กล่ าวหา” หมายความว่ า  
ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้พบเห็น  
การทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้กล่าวหาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ ดังนั้น การระบุชื่อ 
ผู้กล่าวหาในรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง จึงควรระบุชื่อบุคคล ๒ ประเภท ได้แก่  

(๑) ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ  
(๒) ผู้ซึ่งได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้กล่าวหาตามพระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 
แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า แนวปฏิบัติที่ไม่ระบุชื่อผู้กล่าวหาในกรณีกรณีมีเหตุอันควรสงสัย

ตามมาตรา ๒๓ (๒) หรือการระบุชื่อผู้กล่าวหาเป็น “มี เหตุ อันควรสงสัยตามมาตรา ๒๓ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑” 
สามารถกระท าได้ เนื่องจากเห็นว่ามิได้เป็นการตัดอ านาจการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
และมีประโยชน์ในแง่ป้องกันมิให้เกิดปัญหาที่บุคคลซึ่งถูกระบุชื่ออาจเข้าใจผิดในขั้นตอนการท างานของ
ส านักงาน ป.ป.ท. และอาจจะปฏิเสธไม่ยอมให้ระบุเป็นผู้กล่าวหาได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบว่า การระบุตัวผู้ถูกกล่าวหาลงในรายงาน  
การไต่สวนข้อเท็จจริงในหัวข้อที่  2 ในกรณีที่ เป็นการไต่สวนข้อเท็จจิรงเมื่อมี เหตุ อันควรสงสัย  
ตามมาตรา 23 (2) ให้ระบุว่า “มีเหตุอันควรสงสัยตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551” ดังที่เคยระบุไว้ได้  
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา ๓, มาตรา 23, มาตรา 24, มาตรา 39 

ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ 4, ข้อ 17, 

ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ข้อ 3, ข้อ 41 

ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการมอบหมายให้เลขาธิการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นแทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ 3,  
ข้อ 24  

 
เอกสำรอ้ำงอิง 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 33/2564 วันที่ 8 มิถุนายน 2564 ระเบียบวาระท่ี 5.16  
 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
ผู้ถูกกล่าวหาจะขอให้ทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. เกี่ยวกับความผิดทางวินัยและเปลี่ยนแปลง

ค าวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง โดยอ้างเหตุในคดีอาญาว่า อัยการสูงสุด
วินิจฉัยชี ้ขาดมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาทั้งสี่ ในฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗  
ซึ่งไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยชี้มูลความผิด ถือได้ว่าค าวินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุด
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี ซึ่งไม่เข้าเงื่อนไขต้องห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณา ตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้หรือไม่ อย่างไร 

 
ค ำตอบ 

คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย เห็นชอบตามที่ กกม. มีความเห็นเสนอว่า 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2551 มาตรา 26 (2) 
ก าหนดว่า “ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว และไม่มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี” ซึ่งส านวนเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา 
และได้ด าเนินการส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 40 ประกอบมาตรา 41 แล้ว อีกทั้งได้ส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการ
เพ่ือด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 45 ด้วยแล้ว จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม่อาจพิจารณาส านวนเรื่องดั งกล่าวได้อีก เว้นแต่มีพยานหลักฐานใหม่ 
ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี กรณีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี 
หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณากรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสี่มีหนังสือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนมติและ
เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยความผิดทางวินัยเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยอ้างเหตุในคดีอาญาว่า 
อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาดมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาทั้งสี่ ในฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๕๗ ซึ่งไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยชี้มูลความผิด เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่อัยการสูงสุด
ได้น ามาวินิจฉัยคดีเป็นข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ส านักงาน ป.ป.ท.  
ได้มีการรวบรวมไว้ในส านวนแล้ว หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกัน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และอัยการสูงสุดเท่านั้น ดังนั้น ค าวินิจฉัยชี้ขาดของอัยการสูงสุดที่สั่งไม่ฟ้องคดี 
ไม่ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ  
ดังนั้น เมื่อส านวนเรื่องนี้ เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว และ  
ไม่มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้พิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวอีก ตามนัยมาตรา 26 (2) 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับทราบผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย ว่าไม่สามารถพิจารณาทบทวนในเรื่องดังกล่าวได้ เนื่องจากได้มีการวินิจฉัยชี้มูล
เสร็จเด็ดขาดแล้วและไม่มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี ต้องห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาเรื่องดังกล่าวอีกตามนัยมาตรา 26 (2) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริ ง 
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาไปใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3, มาตรา 17 (4) (5) และมาตรา 26 (2) 

 
เอกสำรอ้ำงอิง 

มตคิณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 57/2565 วันที่ 25 กรกฎาคม 2565 ระเบียบวาระท่ี 5.14 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 849/2555 
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 1844/2559 เรื่อง การเพิกถอน

ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีที่คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง 
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่  1490 -1491/2564  

เรื่อง การพิจารณาค าขอให้พิจารณาใหม่ กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลตามมติชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระท าการทุจริต 

 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
การด าเนินการตามมาตรา ๒๖ (๔) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
รับหรือพิจารณาเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่า  ๕ ปี  
ว่าการถูกกล่าวหานั้น จะนับจากวันใด 

 
ค ำตอบ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวการประชุมครั้งที่ 54/2556 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2556  
ระเบียบวาระที่ 5.6 ได้มมีติที่ประชุม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. เสียงข้างมาก เห็นว่า เรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหา
พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรั ฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี  ตามมาตรา 26 (4) ต้องถือว่า 
เป็นการกล่าวหาครั้งแรกที่หน่วยงานใด ไม่ว่าจะเป็นในชั้นพนักงานสอบสวน หรือส านักงาน ป.ป.ช. หรือ
ส านักงาน ป.ป.ท. ก็ได้ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เสียงข้างน้อย เห็นว่า การกล่าวหาตามมาตรา 26 (4) 
ต้องเป็นการกล่าวหาต่อพนักงาน ป.ป.ท. โดยตรงเท่านั้น 

คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย มีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสียงข้างมาก ในคราวการประชุมครั้งที่ 54/2556 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2556 
ระเบียบวาระที่ 5.6 ว่า การกล่าวหาตามมาตรา 26 (4) ให้ถือการกล่าวหาครั้งแรกไม่ว่าจะเป็นการกล่าวหา 
ต่อหน่วยงานใด 

ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวการประชุมครั้งที่ 57/2565 เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2565 
ระเบียบวาระที่ 5.15 รับทราบผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 26 (4)  

ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554  
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที ่54/2556 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2556 ระเบียบวาระที่ 5.6 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 57/2565 เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2565 ระเบียบวาระที่ 5.15 
 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
กรณีผู้ถูกกล่าวหาถึงแก่ความตาย จะจัดท ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง อย่างไร  
 

ค ำตอบ 
กรณีส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่มีผู้ถูกกล่าวหารายเดียวและผู้ถูกกล่าวหานั้นถึงแก่ความตาย 

ให้จัดท ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยใช้แบบรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีผู้ถูกกล่าวหา 
ถึงแก่ความตาย ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวการประชุมครั้งที่ 69/2564 วันที่ 30 พฤศจิกายน 2564 
ระเบียบวาระท่ี 5.23 ได้มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบแล้ว  

 
ข้อกฎหมำย 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการมอบหมายให้เลขาธิการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นแทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจรติในภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๓๐ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (1)  
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มตคิณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 69/2564 วันที่ 30 พฤศจิกายน 2564 ระเบียบวาระท่ี 5.23  
บันทึกข้อความ กกม. ที่ ปป 0002/ว54 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2564  
 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติชี้มูลความผิดไปตามขั้นตอนของกฎหมายแล้วไม่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงภายหลังว่าข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะน าเรื่องที่พิจารณาชี้มูลแล้ว
ส่งให้คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองส านวนคดีทุจริตการเก็บรักษาข้าวพิจารณามีความเห็นได้หรือไม่ 

 

ค ำตอบ 
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็น “การพิจารณาทางปกครอง” ตามความในมาตรา ๕  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าวยังอยู่ 
ในขั้นตอนที่มีผลเป็นการภายในหน่วยงานเท่านั้น และยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่
ของบุคคลภายนอกหน่วยงานแต่อย่างใด รวมทั้งเป็นการเตรียมการเพ่ือออกค าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่  
ผู้พิจารณาสามารถด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการและความเป็นธรรมกับ
ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจที่จะพิจารณาทบทวนมติ  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๕๙/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๒ เรื่อง รายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เรื่องเลขด า ป.ป.ท. ที่ ๑๒๑๓๗๙/๒๕๕๙ 

 

ข้อกฎหมำย 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา ๔๐ 

และมาตรา ๔๑   
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๔๖/๒๕๔๗ 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๕๒/๒๕๔๖ 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๕๐/๒๕๔๕ 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๔๓/2564 เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคมน 2564 วาระท่ี 5.๑๖   
 
 
 

นางจิรวดี  จินดาพล  
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาวินิจฉัยชี้มูลและมีมติที่ประชุมว่า การกระท าของ 

ผู้ถูกกล่าวหารายใด เป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกกล่าวหาสามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษข้าราชการที่กระท าความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าที่ราชการเป็นปลดออก ให้แตกต่างไปจากมติคณะรัฐมนตรีได้หรือไม่ อย่างไร  

 
ค ำตอบ 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 40 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา 
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติวินิจฉัยชี้มูล ดังนั้น จึงเป็นดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาก าหนดโทษทางวินัยที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าผิด
ตามฐานที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติวินิจฉัยชี้มูล ให้เป็นไปตามกฎหมายที่บังคับใช้กับผู้ถูกกล่าวหาต่อไป  

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3, มาตรา 40, มาตรา 41, มาตรา 42, มาตรา 43, มาตรา 44 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 82, มาตรา 85, มาตรา 88, 
มาตรา 89, มาตรา 97, มาตรา 100/1  

กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยพ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ 68,   
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 33/2564 วันที่ 8 มิถุนายน 2564 ระเบียบวาระท่ี 5.15 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2503 เรื่องการลงโทษข้าราชการผู้กระท าความผิดทางวินัย

อย่างร้ายแรง (แจ้งตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ น.ว. 125/2503 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2503) 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 เรื่องขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ

ลงโทษข้าราชการผู้กระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี (แจ้งตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว.234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536) 

หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0611/ว2 ลงวันที่ 30 มกราคม 2528 เรื่องแนวทางในการ
พิจารณาความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล188 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่องหารือข้อกฎหมาย 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) ต่อมาผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนมีค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ การมีค าสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร  
 
ค ำตอบ 

กองกฎหมาย เห็นว่า คดี เรื่ องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงตาม รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง  
ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติชี้มูลความผิดอาญาว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหา เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 162 (4) อันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ถือเป็นการกระท าทุจริตต่อหน้าที่ตามนิยามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการฯ และมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหา เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) โดยระบุแต่เพียงเลขมาตรา 
มิได้ระบุฐานความผิด และได้ระบุประเด็นการกระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหาว่า พฤติการณ์ของ  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  

แม้ว่ าผู้ บั งคับบัญชาหรือผู้ มี อ านาจแต่ งตั้ งถอดถอน มีค าสั่ งลงโทษปลดผู้ ถู กกล่ าวหา  
ออกจากราชการ โดยค าสั่งดังกล่าวจะระบุฐานความผิดของผู้ถูกกล่าวหาว่า เป็นการกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง เฉพาะฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา 85 (1) แต่การที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณามีค าสั่งลงโทษดังกล่าว ถือเป็นการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายในการก าหนดโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหา  
ที่เป็นผู้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 68 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ที่ก าหนดว่า โทษส าหรับ
กรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ที่ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งลงโทษได้  
คือ ปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษก็ ได้  แต่ห้ ามมิ ให้ลดโทษลงต่ ากว่ าปลดออก ดั งนั้น  กรณีนี้ จึ ง เห็นได้ว่ า  
การที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนก าหนดโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นการปลดออกจากราชการ 
จึงเป็นการพิจารณาด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 68 
แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แล้ว  

คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย มีความเห็นสอดคล้องกับกองกฎหมาย 
ว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 68 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 68 แห่งกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แล้ว 
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ข้อกฎหมำย 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

มาตรา 40 มาตรา 44 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 85 (1), มาตรา 88, มาตรา 89, 

มาตรา  97 และมาตรา 100/1 
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยพ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๖๘   
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 33/2564 ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564 ระเบียบวาระท่ี 5.14  
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2503 เรื่องการลงโทษข้าราชการผู้กระท าความผิดทางวินัย

อย่างร้ายแรง 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 เรื่องขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษ

ข้าราชการผู้กระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี 
 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
แนวทางปฏิบัติประกอบการด าเนินการทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจในกระบวนการทางวินัย

สามารถน าผลคดีอาญาดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาในลักษณะเป็นพยานหลักฐานใหม่ อันแสดงว่า  
ผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าผิดตามที่กล่าวหาได้หรือไม่ และในระหว่างการพิจารณาของอัยการสูงสุดยังไม่เสร็จ 
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจในกรบวนการทางวินัยสามารถชะลอการพิจารณาลงโทษทางวินัย ไปจนกว่า
ปรากฏผลการพิจารณาของอัยการสูงสุดได้หรือไม่ 

 
ค ำตอบ 

๑.  ผู้ บั งคับบัญชาผู้ มี อ านาจในกระบวนการทางวินั ย ไม่สามารถน าผลคดีอาญา  
ตามที่ผู้ถูกกล่าวหากล่าวอ้างมาประกอบการพิจารณาในลักษณะเป็นพยานหลักฐานใหม่อันแสดงว่า 
ผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดตามที่กล่าวหาได้ 

๒. ในระหว่างการพิจารณาของอัยการสูงสุดยังไม่เสร็จ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจด าเนินการ  
ทางวินัยไม่สามารถชะลอการพิจารณาลงโทษทางวินัยไปจนกว่าปรากฏผลการพิจารณาของอัยการสูงสุด 
เนื่องจากการพิจารณาโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล มีระยะเวลาที่ก าหนดไว้  
อย่างชัดเจนเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการ ทั้งนี้ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษ
ตามมาตรา ๔๑ แล้ว ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาได้ตาม
กฎหมาย ระเบยีบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นได้ตามมาตรา ๔๔ 
รวมถึงสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔ และมาตร ๔๔ 

สรุปความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่  ๑๘๔๔/๒๕๕๙ 
เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีท่ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง 

สรุปความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๔๙๐ - ๑๔๙๑/๒๕๖๔ 
เรื่อง การพิจารณาค าขอให้พิจารณาใหม่ กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลตามมติชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระท าทุจริต 

 
เอกสำรอ้ำงอิง 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๖๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ ระเบียบวาระท่ี ๕.๒๔ 
 
 

นางจิรวดี  จินดาพล 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
กรณีเทศบาลต าบล ก. ขอทบทวนการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับ 

การล้างมลทิน และมีความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาใหม่ 
 

ค ำตอบ 
การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติชี้มูลความผิดนั้น  

ย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาและผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนในการด าเนินการตามมาตรา ๔๐ 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานนั้น ๆ ต่อไป  
ดังนั้น เทศบาลต าบล ก. มีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาโทษทางวินัยตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 
โดยการจะได้รับการล้างมลทินหรือไม่ เทศบาลต าบล ก. ย่อมต้องด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีข้อสังเกตว่า หากการกระท าความผิดที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการล้างมลทินเป็นการกระท า
ต่างกรรมต่างวาระกับที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดก็อาจไม่ได้รับการล้างมลทิน 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาสทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๖ 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอให้ทบทวนปัญหาการล้สงมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างลทินในวโรกาสที่พระบทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความผิดทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินแล้ว  
เป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิด
หรือไม่ (เรื่องเสร็จที่ ๗๐/๒๕๕๖) 

 
เอกสำรอ้ำงอิง 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๖๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ ระเบียบวาระท่ี ๕.๑๙ 
 
 
 

นางจิรวดี  จินดาพล 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
การที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาล พิจารณาด า เน ินการทางว ิน ัยพนักงานเทศบาล  

ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งโทษความผิดวินัย  
อย่างร้ายแรงมี 2 ประการ คือ ไล่ออกและปลดออกจากราชการเท่านั้น แต่คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
กลับพิจารณาเปลี่ยนแปลงเป็นโทษวินัยเป็นลดขั้นเงินเดือน เป็นการพิจารณาที่ถูกต้องหรือไม่ 

 
ค ำตอบ 

คณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.จ.) จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 23 ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลร่วมกันคณะหนึ่ง 
ท าหน้าที่บริหารงานบุคคลส าหรับเทศบาลทุกแห่งที่อยู่ในเขตจังหวัดนั้น โดย ก.ท.จ. มีหน้าที่และอ านาจ
ประการหนึ่งตามมาตรา 23 วรรคท้ายประกอบมาตรา 13 (3) ในการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ในการคัดเลือก การบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน 
การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ โดยความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) ซึ่ง ก.ท. ได้ออกประกาศที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย 
และการอุทธรณ์โทษทางวินัย จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ ประกาศ ก.ท. เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและ
การรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 และประกาศ ก.ท. เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ
สิทธิการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ. 2558 ซึ่งในการด าเนินการทางวินัย  
อย่างร้ายแรงแก่พนักงานเทศบาล กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
นายกเทศมนตรีจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ในประกาศ ก.ท.จ.  
เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ
วินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย ตามประกาศ ก.ท.ฯ โดยหากนายกเทศมนตรีพิจารณา
ว่าพนักงานเทศบาลผู้นั้นสมควรถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก นายกเทศมนตรีย่อมไม่มีอ านาจที่ จะสั่ง
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงได้โดยตรง แต่จะต้องเสนอ ก.ท.จ. เพ่ือส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการพิจารณา
การด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการพิจารณาท าความเห็นเสนอ เมื่อ ก.ท.จ. มีมติเป็น
ประการใด ให้นายกเทศมนตรีสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ตามนัยมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 85 แห่งประกาศ ก.ท. เรื่องมาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 (เทียบเคียงจากแนวทาง
ปฏิบัติ ในการด าเนินการทางวินัยพนักงานเทศบาล กรณีคณะกรรมการ ป.ป. ช. ชี้มูลความผิด  
หนังสือส านักงาน ก.ท. ที่ มท 0809.5/ว13 ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2563) โดยผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย  
มีสิทธิ อุทธรณ์ต่อ ก.ท.จ.  ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ ง  ซึ่ ง  ก.ท.จ.  จะส่ง เรื่องให้
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ท าความเห็นเสนอ และเมื่อ ก.ท.จ. มีมติเป็นประการใด 
ให้แจ้งผู้อุทธรณ์ทราบเป็นหนังสือ พร้อมทั้งแจ้งนายกเทศมนตรีสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.ท.จ. ตามวรรคหนึ่งให้เป็นที่สุด ผู้อุทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อไปอีกมิได้ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ส าหรับข้อเท็จจริงตามข้อหารือเป็นกรณีการด าเนินการทางวินัยของเทศบาลต าบล ก. โดยปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่ง ก.ท.จ. ได้พิจารณารายงานไต่สวนฯ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วไม่ปรากฏว่าเป็นผู้ทุจริต จึงก าหนดโทษสถานปลดออกจากราชการ 
เทศบาลต าบล ก. จึงได้มีค าสั่งลงโทษปลดผู้ถูกกล่าวหาออกจากราชการ ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.ท.จ. ซึ่ง ก.ท.จ. พิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่า พฤติการณ์ในการกระท าความผิด  
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ จึงไม่อาจปรับโทษฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการอันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ ผู้ อุทธรณ์มิใช่ผู้ทุจริต จึงควรก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด  
เทศบาลจึงได้มีค าสั่งลงโทษลดเงินเดือน และให้ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสี่กลับเข้ารับราชการ ซึ่งในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา แม้ว่าประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด  อ. เรื่องหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. 2558 จะให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษทางวินัย  
ในการยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.ท.จ. ตามข้อ 5 ประกอบข้อ 15 และข้อ 21 ได้ให้อ านาจแก่ ก.ท.จ.  
ในการพิจารณาอุทธรณ์และมีมติสั่งอุทธรณ์ว่า ให้ยกอุทธรณ์, ให้เพ่ิมโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่หนักขึ้น, 
ให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่เบาลง, ให้งดโทษ, ให้ยกโทษ หรือให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความ 
ในค าสั่งลงโทษให้ถูกต้องก็ได้ ซึ่งนายกเทศมนตรีต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมติของ ก.ท.จ. ดังกล่าวนั้น 
แต่พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
มาตรา 44 ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นก็ได้ 
อันจะเห็นได้ว่า การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด 
อ. มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาอันเนื่องจากจาการลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูล มิใช่ฐานความผิ ดจากการสอบสวนวินัย 
โดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเอง การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติมาตรการฯ 
บัญญัติ โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น กล่าวคืออุทธรณ์ได้เฉพาะ
ระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูล อีกทั้งคณะกรรมการพนักงานเทศบาล  
เมื่อเทียบกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนแล้ว คณะกรรมการพนักงานเทศบาลก็คือองค์กร
ที่ท าหน้าที่เช่นเดียวกับ “ก.พ.” ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน มิใช่องค์กรที่มีลักษณะ
เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจกึ่งตุลาการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะดังเช่น 
ก.พ.ค. ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลเกี่ยวกับ
การพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจมีผลลบล้างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการฯ ได้ ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานเทศบาล จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยเป็นยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้อีก จึงเห็นควรมีหนังสือโต้แย้ง  
การด าเนินการลงโทษทางวินัยไปยังเทศบาลต าบล ก. เพ่ือให้ทบทวนการมีค าสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา 
ให้เป็นไปตามฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยชี้มูล 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเป็นเอกฉันท์ ให้มีหนังสือโต้แย้งการด าเนินการทางวินัยไปยังเทศบาล
ต าบล ก. เพ่ือทบทวนการลงโทษทางวินัยให้ถูกต้องตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 40 และมาตรา 41 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ข้อกฎหมำย 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

มาตรา 3, มาตรา 40, มาตรา 41, มาตรา 42, มาตรา 43 และมาตรา 44 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๓ (3), มาตรา 14, 

มาตรา 15, มาตรา 17, มาตรา 23, มาตรา 24  
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษา

วินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 ข้อ 77 (2), ข้อ 85 และ ข้อ 87 วรรคหก 
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิการอุทธรณ์  

การพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ. 2558 ข้อ 5, ข้อ 9, ข้อ 20, ข้อ 21, ข้อ 23 และข้อ 24 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 43/2564 วันที่ 11 สิงหาคม 2564 ระเบียบวาระท่ี 5.14 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 เรื่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๕๔/๒๕๖๑ เรื่องการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีที่หน่วยงานมีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 209/2544 เรื่องการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 

 
 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ จะด าเนินการอย่างไร 
 

ค ำตอบ 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 60 วรรคสอง ก าหนดว่า “ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ และพนักงาน ป.ป.ท. เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่
และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยให้มีอ านาจตามประมวลกฎหมาย  
วิธี พิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย เว้นแต่อ านาจในการจับและคุมขัง  
ให้แจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ด าเนินการ” ดังนั้น ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ย่อมมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับ  
พนักงานสอบสวนด้วย โดยในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสู้คดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ก็ย่อมมีอ านาจตามมาตรา 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย 
ตามนัยมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 โดยจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อย่างครบถ้วนถูกต้องโดยขอให้แพทย์ตรวจผู้ถูกกล่าวหาโดยละเอียดว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริต 
กล่าวคือ เป็นผู้มีจิตผิดปกติ หรือมีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส ขาดความร าลึก ขาดความรู้สึก และ
ขาดความรู้สึกผิดชอบ ถึงขนาดไม่สามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ เมื่อแพทย์ตรวจแล้วเสร็จ ให้เรียกแพทย์ผู้ตรวจ
มาให้ถ้อยค าว่าตรวจได้ผลประการใดเสียก่อน แล้วจึงจัดท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เพ่ือพิจารณา 

 
ข้อกฎหมำย 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 และมาตรา 60 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔ 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
มติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 80/2565 วันที่ 11 ตุลาคม 2565 ระเบียบวาระท่ี 5.13 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 809/2548, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1816/2541, ค าพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 2594/2542, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 65/2542, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 776/2537, ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 496/2536, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3831/2528, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 928/2499,  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1689/2564 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3248/2532 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดตราด คดีหมายเลขด าที่ อ419/2563 คดีหมายเลขแดงท่ี อ398/2563 
 

นางสาวฐิติภา กุลนิวัฒเจริญ 
ผู้รับผิดชอบ 
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 กลุ่มงานกฎหมาย กองกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. 

ค ำถำม 
1. การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับขององค์การตลาดเพื ่อเกษตรกร เป็นเหตุให้เสียหายแก่  
องค์การตลาดเพื่อเกษตรกรอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๖๐ (๕) แห่งข้อบังคับองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร  
ฉบับที่ ๑ ว่าด้วยพนักงานและลูกจ้างฯ ดังนั้นองค์การตลาดเพื ่อเกษตรกรต้องผูกพันตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าว โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามมาตรา ๔๐  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามทุจริตฯ หรือไม่ อย่างไร 

2. การที่องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร มีค าสั่งแต่งตั้งพนักงานปฏิบัติหน้าที่ประจ าคลังสินค้ากลาง 
โดยก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่และความรับผิดชอบโดยให้ปฏิบัติตามระเบียบองค์การตลาด 
เพื่อเกษตรกร ว่าด้วยการรับมอบ การเก็บรักษา การจ่าย ข้าวสาร พ.ศ. ๒๕4๔ ระเบียบองค์การตลาด 
เพ่ือเกษตรกรว่าด้วยน้ าหนักข้าวสาร และเชือกเย็บกระสอบ พ.ศ. ๒๕4๔ ระเบียบ อ.ต.ก. ว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับการรับจ าน าข้าวเปลือกตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต ๒๕๕๔/๕๕ ลงวันที่  
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ระเบียบ สัญญา ค าสั่ง หรือประกาศอ่ืนใด ตลอดจนคู่มือการปฏิบัติงานซึ่งเกี่ยวข้อง
ที่มีอยู่ หรือที่จะมีขึ้นในโอกาสต่อไป และปฏิบัติให้เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ที่คณะอนุกรรมการก ากับดูแล 
การรับจ าน าข้าวก าหนด ระเบียบที่เก่ียวข้องดังกล่าวถือเป็น กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรี
ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับมอบ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินในความหมาย
ของค าว่า “ประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ อย่างไร 

3. การที่องค์การตลาดเพื ่อเกษตรกร มีค าสั ่งแต่งตั้งผู้ถูกกล่าวหา ให้ปฏิบัติหน้าที่ประจ า
คลังสินค้ากลาง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโรงสี  A หลังที่ ๑ และหลังที่ ๒ ให้มีหน้าที่และความรับผิดชอบ 
โดยให้ปฏิบัติตามระเบียบองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร ว่าด้วยการรับมอบ การเก็บรักษา การจ่าย ข้าวสาร 
พ.ศ. ๒๕4๔ ระเบียบองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร ว่าด้วยน้ าหนักข้าวสาร และเชือกเย็บกระสอบ พ.ศ. ๒๕4๔ 
ระเบียบองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการรับจ าน าข้าวเปลือกตามโครงการ 
รับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต ๒๕๕๔/๕๕ฯ ซึ่งระเบียบดังกล่าว มิได้มีการก าหนดให้หัวหน้าคลังสินค้า
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการตรวจสอบชนิด ปริมาณ และคุณภาพข้าวสารแต่อย่างใด  
ดังนั้น หัวหน้าคลังสินค้ามีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบชนิด ปริมาณ และคุณภาพของข้าวสาร หรือไม่ อย่างไร 

4. การตรวจสอบชนิด คุณภาพ น้ าหนักและปริมาณข้าวสาร ตั้งแต่รับมอบข้าวสารก่อนน าข้าวสาร 
เข้าเก็บในคลังสินค้า และการเก็บรักษาข้าวสารระหว่างที่อยู่ในคลังสินค้ากลาง อยู่ในอ านาจหน้าที่ ของ
หัวหน้าคลังสินค้า หรือไม่ อย่างไร 
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ค ำตอบ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ได้การพิจารณาเรื่องโทษทางวินัยแก่พนักงานองค์การตลาด

เพ่ือเกษตรกรตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑๐/๒๕๖๕ สรุปได้ดังนี้ 
1. มาตรา ๑๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
เกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบกับมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ได้บัญญัตินิยามค าว่า “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบ 
ในภาครัฐ โดยนิยามของค าว่า “ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ  
การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สิน ของแผ่นดิน ดังนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มิได้วินิจฉัยว่า  
ผู้ถูกกล่าวหากระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด อันได้แก่ ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบ ผู้บังคับบัญชา  
ก็ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการ ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป .ท. แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ได้ชี้ มูลความผิดทางวินัยตามขอบหน้าที่ และอ านาจตามที่บัญญัติ ไว้ ในมาตรา ๑๗ (๔) แล้ว  
และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตามหน้าที่ต่อไป ผู้บังคับบัญชา 
ย่อมต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ สอบสวนวินัยอีก ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 

2. ระเบียบองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ว่าด้วยการรับมอบ การเก็บ รักษา การจ่ายข้าวสารฯ 
ระเบียบองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ว่าด้วยน้ าหนักข้าวสาร และเชือกเย็บกระสอบฯ ระเบียบองค์การ
ตลาดเพื่อเกษตรกร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการรับจ าน าข้าวเปลือกตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี 
ปีการผลิต ๒๕๕๔/๕๕ มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของหัวหน้าคลังสินค้า
เกี่ยวกับการควบคุม ก ากับ ดูแล และตรวจสอบชนิด ปริมาณ และคุณภาพของข้าวสาร  ในการรับมอบ
ข้าวสาร การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสาร และการจัดท าบัญชีและรายงาน จึงเป็นกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง 
หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแล การรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของ
แผ่นดิน ดังนั้น การฝ่าฝืนระเบียบดังกล่าวจึงอยู่ในความหมายของนิยามค าว่า “ประพฤติมิชอบ”  
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
อันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่จะชี้มูลความผิดได้ 

3. ค าสั่งขององค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ที่ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่และความรับผิดชอบ
โดยให้ปฏิบัติตามระเบียบองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกรว่าด้วยการรับมอบ การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสารฯ 
ระเบียบองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกรว่าด้วยน้ าหนักข้าวสาร และเชือกเย็บกระสอบฯ ระเบียบองค์การตลาด
เพ่ือเกษตรกรว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการรับจ าน าข้าวเปลือกตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี  
ปีการผลิต ๒๕๕๔/๕๕ฯ และระเบียบ สัญญา ค าสั่ง หรือประกาศอื่นใด ตลอดจนคู่มือการปฏิบัติงาน 
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ซึ่งเกี่ยวข้องที่มีอยู่ หรือที่จะมีขึ้นในโอกาสต่อไป และปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะอนุกรรมการ
ก ากับดูแลการรับจ าน าข้าวก าหนด ซึ่งข้อ ๔ แห่งระเบียบองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกรว่าด้วยการรับมอบ 
การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสารฯ ก าหนดให้การรับมอบข้าวสารเข้าคลังสินค้า หัวหน้าคลังจะรับมอบได้
ต่อเมื่อได้รับแจ้งจากศูนย์บริหารงานเป็นลายลักษณ์อักษร และการรับมอบข้าวสารต้องรับมอบตามชนิด 
คุณภาพและจ านวน ตามที่ได้รับแจ้ง และข้อ ๕ ก าหนดให้การรับมอบข้าวสารจะต้องตรวจสอบ ชนิด 
คุณภาพ น้ าหนัก และปริมาณ ต่อหน้าโรงสีคู่สัญญา หรือผู้ที่โรงสีคู่สัญญามอบอ านาจให้กระท าการแทน 
โดยข้าวสารที่จะรับมอบต้องได้มาตรฐานตามประกาศกระทรวงพาณิชย์เรื่องการก าหนดมาตรฐานข้าว  
ที่ใช้บังคับอยู่ ดังนั้น หัวหน้าคลังสินค้าย่อมมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ตรวจสอบชนิด ปริมาณ และ
คุณภาพข้าวสารในการรับมอบข้าวสารตามระเบียบดังกล่าว 

4. แม้ว่าระเบียบองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกรว่าด้วยการรับมอบ การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสารฯ 
จะก าหนดให้มีผู้ตรวจสอบคุณภาพร่วมด าเนินการกับหัวหน้าคลังสินค้าในการรับมอบ การเก็บรักษา 
และการจ่ายข้าวสารประจ าคลังสินค้า โดยตามข้อ ๓ แห่งระเบียบดังกล่าว “ผู้ตรวจสอบคุณภาพ” 
หมายความว่า บุคคลที่ผู้รับจ้างตรวจสอบและรับผิดชอบคุณภาพและน้ าหนักข้าวสารซึ่งเป็นคู่สัญญากับ
องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร แต่งตั้งเป็นตัวแทนในการปฏิบัติงาน ในการรับมอบ การเก็บรักษา และ  
การจ่ายข้าวสารประจ าคลังสินค้า และได้รับมอบให้กระท าการแทน โดยท าเป็นหนังสือมอบอ านาจตาม
แบบองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ให้ไว้ต่อองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจสอบคุณภาพ
เป็นเพียงผู้รับจ้างมาตรวจสอบตามวิชาชีพเพื่อให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาแก่เจ้าของสินค้าที่จะต้อง
มีหน้าที่ตรวจสอบก่อนการรับมอบ การเก็บรักษา และการจ่ายข้าวสารประจ าคลังสินค้า ตามสัญญาจ้าง
ที่ได้กระท าไว้กับองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรเท่านั้น แต่ตามที่ได้มีความเห็นไว้แล้วในประเด็นที่สามว่า 
หัวหน้าคลังสินค้า ย่อมมีหน้าที ่และความรับผิดชอบในการตรวจสอบ ชนิด ปริมาณ และคุณภาพ
ข้าวสาร ในการรับมอบข้าวสาร ตามข้อ ๔ และข้อ ๕ แห่งระเบียบองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรว่าด้วย
การรับมอบ การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสารฯ อีกทั ้งข้อ 6 แห่งระเบียบดังกล่าว ยังก าหนดให้  
เมื่อหัวหน้าคลังสินค้ารับมอบข้าวสารจากโรงสีคู่สัญญาขององค์การตลาดเพื่อเกษตรกรแล้ว ให้เจ้าของ
หรือผู้จัดการโรงสีหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจากเจ้าของหรือผู้จัดการโรงสีลงนามการส่งมอบข้าวสาร  
ในใบรับมอบข้าวสารและรับรองน้ าหนักข้าวสารที่ส่งมอบ เข้าคลังสินค้า โดยผู้ตรวจสอบคุณภาพและ
หัวหน้าคลังสินค้าจะต้องลงนามในใบรับมอบข้าวสาร ดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ให้ถูกต้องครบถ้วนด้ วย 
จึงเห็นได้ว่า หัวหน้าคลังสินค้ายังคงมีความรับผิดชอบร่วมกับผู้ตรวจสอบคุณภาพในการรับมอบข้าวสาร 
การตรวจสอบนี้มิใช่กระท าในฐานะผู้ประกอบอาชีพผู้ตรวจสอบคุณภาพ หากแต่เป็นการตรวจสอบใน
ฐานะเจ้าของสินค้าที ่ต้องตรวจสอบสินค้า ที ่ตนซื ้อตามควรแก่กรณีเป็นปกติวิสัย จึ งไม่อยู ่ในบังคับ 
ที่จะต้องมีใบอนุญาตตามกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น การที่มีความเห็นว่าการตรวจสอบ ชนิด คุณภาพ 
น้ าหนักและปริมาณข้าวสาร อยู่ในอ านาจหน้าที่ของหัวหน้าคลังสินค้า จึงมิได้เป็นการตีความขยาย
ขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบของหัวหน้าคลังสินค้าเกินไปกว่าที่ ระเบียบ ข้อบังคับก าหนดไว้ 
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ข้อกฎหมำย 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

มาตรา ๓, มาตรา ๑๗ (4) (5), มาตรา 40 และมาตรา 41 
ข้อบังคับองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร ฉบับที่ 1 ว่าด้วยพนักงานและลูกจ้าง ข้อ 60 
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